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內容提要： 

《四庫全書總目》作為中國古典目錄的集大成者，對於我們「辨章學

術，考鏡源流」，瞭解研究傳統文化，具有重要的參考價值，所以它至今仍是

治學者不可缺少的參考工具。然而由於卷帙浩繁，成於眾手，《總目》中的訛

誤和疏漏又比比皆是，已經極大地影響了它的學術價值。所以前輩學者如余

嘉錫、胡玉縉等為之做了大量的考證和訂補工作，令後人獲益匪淺。但為當

時條件所限，他們的研究大多以四庫著錄書的提要為主，對於數量幾乎超過

其一倍的存目書的提要卻涉及很少。現在《四庫全書存目叢書》的出版，給

這方面的研究帶來了極大的便利，所以現在很有必要，也很有可能對存目書

的提要進行一番系統的考證和研究。本文以中華書局 1965年影印出版的杭州

刻本《四庫全書總目》為底本，並參考武英殿本《總目》，通過與《四庫全書

存目叢書》所收版本的存目書的比較研究，找出《總目》子部存目提要中存

在的書名、卷數、作者、生平以及內容評價、版本介紹方面的訛誤和疏漏之
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處，通過查考原書，結合各家目錄、地方志、文集等相關材料，對提要進行

詳細的考證和訂補，整理出共 250餘條，可供相關研究者參考。 
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國優秀古籍圖書獎一等獎。 

 

 

內容提要： 

本文以文淵閣《四庫全書》提要與文津閣《四庫全書》提要為研究對

象，將兩閣本提要集部別集類進行對校，再以《四庫提要分纂稿》《四庫全書

初次進呈存目》《四庫全書薈要總目提要》《金毓黻手定本文溯閣四庫全書提

要》《四庫全書總目》《四庫全書簡明目錄》《文淵閣四庫全書補遺──據文津

閣四庫全書補》為參校本，研究二者的差異。經研究發現，二者的差異主要

表現在以下幾方面：書名、篇（卷）名稱數量、作者著錄、詳略、語言表

述、評述論斷等。在校讀中可以看出，文淵閣本與文津閣本提要的撰寫是一

個不斷修訂、不斷改動的過程。此研究也可修正以往關於文淵閣本與文津閣

本孰優孰劣的爭論，二者各有特點，不能一概而論，要視具體文本而言。與

此同時，本文亦舉正了文淵閣本、文津閣本提要中存在的訛誤。 
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內容提要： 

《文溯閣四庫全書提要》是七閣《四庫全書》書前提要中最早輯成的單

行本，對我們瞭解文溯閣《四庫全書》提供了極大方便，但由於《四庫全書》

底本不善、修纂者傳抄失誤、排印錯誤等方面的原因，提要在書名、篇卷、

作者、時間以及考據評價等方面存在諸多訛誤，影響其學術價值。自其於上

世紀 30年代問世後，囿於當時及其後的政治形勢，鮮有人對其進行專門研究。

1999 年中華全國圖書館文獻縮微複製中心將其影印出版，更名為《金毓黻手

定本文溯閣四庫全書提要》，本書便以其為研究對象，通過與《四庫全書總

目》、文淵閣《四庫全書》書前提要的對比研究，找出《文溯閣提要》集部別

集類所存在的書名、卷數、作者、時間以及內容等方面的訛誤數十條。筆者

再結合名家目錄、史書、文集、地方志等相關資料，對其進行詳細的考辨與

訂正，以供相關研究者參考利用。另外，《文溯閣四庫全書提要》在一些地方

亦可補正《四庫全書總目》之失。 
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